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Der unsichtbare Dritte

Robert Jungk erschwerte die Aufkldrung zwischen Bohr und Heisenberg / Von Cathryn Carson

Historische Dokumente erschlieBen
sich erst, wenn man auch ihre Anlisse und
die Umstinde ibrer Entstehung kennt.
Fir die unlingst vercffentlichten Auf-
zeichnungen Niels Bohrs zu seinem Tref-
fen mit Werner Heisenberg im September
1941 gilt diese historiographische Grund-
einsicht in besonderer Weise. Die Doku-
mente entstanden zwischen 1957 und 1962
und geben Einblick in eine Geschichte,
die in Raten erziihlt wurde. Es ist aber
nicht nur eine Geschichte von Freund-
schaft, Forschung und Moral in finsteren
Zeiten, sondern zugleich ein faszinjeren-
des Lehrstiick dariiber, wie Wahmehmun-
gen und Erinnerungen sich im Laufe der
Zeit weiterentwickeln.

Die Sache ist komplizierter, als sie oft
dargestellt wird — etwa die Beziehung zwi-
schen Bohr und Hejsenberg. Nicht selten
wird der Kopenhagener Besuch als das
Drama des Scheiterns einer Freundschaft
aufgefaBt. Doch der Briefwechsel aus der
Nachkriegszeit erzihit eine differenzierte-
re, interessantere Geschichte. Zwar diirfte
die Wiederanniherung vorsichtig begon-
nen haben, dann aber wurde das Verhalt-
nis allmahlich wieder enger, auch wenn es
die Qualitdt der Vorkriegszeit wohl nie
wieder erreichte. Schon 1946 schrieb Bohr
an Heisenberg Gber neue physikalische
Theorien und den Wiederaufbau der Wis-
senschaft: ,Ich sechne mich danach, mich
mit Dir iiber diese Fragen zu unterhalten
und iiber die Kriegszeit, als Du unserem
Institut so sehr geholfen hattest, nachdem
ich Danemark verlassen muBte.* In den
jetzt freigegebenen Papieren stehen die
Momente der Wiederanniherung in schar-
fem Kontrast zu Bohrs im Entwurf recht
unverbliimt geduBerten Vorwiirfen.

Entspannung nach dem Krieg

Schon bald nach dem Krieg erkannten
die beiden Minner, wo ihre Differenzen la-
gen, lieBen sie dann aber weitgehend auf
sich beruhen. Filr Bohr blieb der Besuch
offenkundig iiberschattet von der natjonal-
sozialistischen Besetzung seiner Heimat.
Heisenberg sah das ein — wenn auch eher
indirekt -, indem er bemerkte, welche Wir-
kung seine Verbindung mit dem .Deut-
schen Wissenschaftlichen Institut®, einer
Einrichtung der deutschen Kulturpropa-
ganda, auf den Dinen gehabt haben mus-
te. Solche Zusammenarbeit mit den Nazis
war vielleicht nicht unbedingt nach Hei-
senbergs Geschmack, schien ihm aber we-
niger problematisch. Was Bohr ebenfalls
keine Ruhe lieB. war dic GewiBheit, mit
der Heisenberg von dem Sieg der Wehr-
macht gesprochen und die Dinen zur Ko-
operation mit den Nazis gedringt hatte.
Bohr miissen diese Sitze noch Jahre spi-
ter immer wieder durch den Kopf gegan-
gen sein — auch nachdem beide stillschwei-
gend iibereingekommen waren, die Sache
zu vergesseu
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psychologischen Situationen der Kriegs-
zeit nicht wirklich genau darstellen kon-
nen.* Seine Briefe an Jungk sollten auch
Irrtlimer richtigstellen. Um zu sehen, was
Heisenberg problematisch fand, miissen
wir zuriick zu seiner exgenen Version der
Geschichte.

Wie Heisenberg mehrfach erzihlte, sei
das Uranprojekt nicht sabotiert worden.
Die deutschen Physiker hitten das Pro-
jekt weder besonders energisch vorange-
tricben, noch hatten sie es verschleppt.
Vielmehr hitten ihnen 1942 technische Be-
schrankungen und die sich verschlechtern-
de Kriegslage vollig rationale Griinde da-
fiir geliefert, von einem Atomprojekt indu-
strieller GroBenordnung abzuraten: Er
und seine Kollegen seien dariiber sehr er-
leichtert gewesen. Allerdings; bevor diese
Entwicklung abzusehen war, erzihlte Hei-
senberg, hatte er gerne Bohrs Meinung ge-
hort Warum genau, dariiber auBerte er
sich stets nur vage. So behauptete er, we-
gen der Moglichkeiten, die Plutonium
bote, in Sorge gewesen zn sein und auch

wegen der moralischen Dimension des”

Bombenbans. Aunch habe er auf eine Ver-

g (weniger eine Absprache als

eime reinstimmuong) ober die Grenzen

hinweg gehofft. Dabei waren seine Worte

jedoch mmer schwicher als die Absicht,
mit der Heisenberg in Jungks. Version
nach ' Kopenhagen reiste: daB die deut-
schen Wissenschaftler afles tun wiirden,
eine Bombe zu verhindern, wenn ihre alli-
ierten Fachkollegen dasselbe taten.

" Diese Version also formulierte Heisen-
berg in zwei freundlichen Briefen. Jungk
jedoch las sie lieber als Bestatigung seiner
These denn als Korrektur ~ Heisenbergs
Distinktionen schienen thm nicht so wich-
tig. Und es war seine, Jungks Entschei-
dung, was von Heisenbergs Einlassungen
gedmckt warde. So entschied er auch, die-
sen Satz daraus wegzulassen: ,,Ich méchte
diese Bemerkung nicht dahin miBverstan-
den wissen, daB ich selbst einen Wider-
stand pegen Hitler ausgeiibt hatte.* Hei-
senbergs Bemerkungen zu der Kopen-
hagener Episode bearbeitete er ebenfalls,
wenn auch nicht ganz so sinpentstellend.
Damit war Heisenbergs Version des Ko-
penbagener Treffens veroffentlicht — aber
zugleich war es fast unméglich geworden,
sie von der Jungks zu trennen.

Ob * Heisenberg wirklich moralische
Skrupel batte, die Bombe zu bauen, ist
nur schwer zu beantworten. Was Bohrs
Reaktion angeht — und damit die Interpre-
tation der neuen Dokumente -, so ist et-
was anderes wichtiger: Wihrerd Bohr
namlich Heisenbergs Version energisch wi-
dersprach, vermischte er sie dabei mit
Jungks These. So korrigierte er Heisen-
berg zum Beispiel schon in seinem ersten
Briefentwurf m der Frage nach der Ur-
sache fir seine eigene fassungslose Reak-
tion auf Heisenbergs Worte. Nicht die
Kunde von der techmschen Machbarkeit
scn, sondern dxc SchluBfolgcnxnc, dic
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dern — wiederum etwas, was sich nicht bei
Heisenberg findet.

Bohr kann man seinen Irrtum kaum vor-
werfen. Heisenberg hitte seine Einwinde
gegen Jungk deutlicher formulieren kdn-
pnen. Auch hitte er mit Bohr reden kon-
nen, was er offenkundig nicht tat. Heisen-
bergs Verhalten in Sachen Robert Jungk
1aBt sich nur verstehen, wenn man es zu
seiner Karriere in der jungen Bundesrepu-
blik in Bezehung setzt - ebenfalls eine
komplexe Geschichte.

Auch Niels Bohr wurde Anfang der
sechziger Jahre mit neyen Anfragen zu
Kopenhagen konfrontiert, hinter denen
indirekt zumeist ., Heller als tausend Son-
nen* stand. Daraus ergab sich eine weite-
e Serie von Notizen — und diese sind in
vieler Hinsicht die interessanteren der
nun verdffentlichten Dokumente. Die
dringendsten Anfragen kamen aus Eng-
land, wo man gerade dabei war, aus
Geheimdokumenten eine Geschichte der
Atomforschung wihrend des Krieges zu-
sammenzustellen. Bohr selbst war pach
seiner Flucht aus Danemark zum Man-
hattan-Projekt gestoBen und hatte lange

mit dem britischen Gebeimdienst iiber

Heisenbergs Besuch gesprochen. Nun
versuchte Bohr, in einem Entwurf nach
dem anderen, Heisenberg jene Fragen zu
stellen, welche die Historiker thm vorleg-
ten.

Soweit sie sich rekonstruieren 1a8t, war
die zentrale Frage die nach Heisenbergs
Absicht und Autorisierung, Bohr die Exi-
stenz eines deutschen Kernspaltungspro-
jektes zu offenbaren: ,Welche offizielle po-
lizeiliche Behorde“, so formulierte es
Bohr einmal, ,,gab die Erlaubnis, mit mir
iber Dinge zu reden, die solch strenger
Geheimhaltung unterlagen.” Was Heisen-
berg angeht, so gibt es bisher keine Belege
dafiir, daB er dazu autorisiert worden war.
Doch das konnte Bohr natiirlich nicht wis-
sen. Es ist schwer zu sagen, inwieweit
Bohr durch seine, wie er sich ausdriickte,
»groBe Erfahrung, die ich in den folgen-
den Jahren mit der Spionageabwehr sam-
meln konnte™, dafiir sensipilisiert war,
mebr in den Besuch von 1941 hineinzu-
lesen, als sein Besucher vielleicht beab-
sichtigte. Ebensoschwer ist auszumachen,
ob das bereits im Jahre 1941 gait oder ob
es sich aus den Fragen ergab, die nun an
ihn gestellt wurden.

Bitte um Klarheit

Jedenfalls versuchte Bohr nun, die lo-
sen Enden zu verknilpfen. Was fiir eine
Nachricht wollte Heisenberg iiberbrin-
gen? Das filhrte Bohr wieder auf die Zu-
versicht, mit der sein Kollege seinerzeit
vom deutschen Sieg gesprochen hatte. Soll-
te die Absicht dahinter die gewesen sein,
anzudeuten, der Sieg sei mit einer Atom-
bombe zu schaffen? Wie war dann aber
jene andere Uberzeugung Heisenbergs zu

cmc andcm Mwm‘ Am Pl -m*g \-m
- d Fm adt S e

[ RSV




Foto Bettina St68

ung im kleinkarierten Tutu

eiden | der Monotonie im scheinbar Opulenten ~
dynamisch, jugendbewegt zu erscheinen.
fie bei Donlons erstes Saarbriicker Programm,
n bis | durchgehend auf flacher Sohle getanzt, ist
it, auf | nicht unsympathisch; die Choreographin
If Teo | verspielt ihr Startkapital keineswegs. Doch
itmige | fehlt dem Abend der groBe tinzerische
Logik | Zug, der ihn weniger flach und substanzios
ie ihre | erscheinen lieBe. Asthetisch macht der
treten, | Abend den Zuschauer, der im Tanz mehr
lemon- | sucht als eine amiisante Unterbaltung,
1hacki- | nichtsatt. Er tanzelt cher, als daB er tanzte.
spielt | Aber Donlon scheint begabt genug, um das
s, mit | zudndern, wenn man ihr die Zeit dazu laBt.
en der | Kurzristig, wie sie ins kalte Wasser des
't Ein- | Saarbriicker Engagements zu springen ge-
itivbe- | zwungen war, hatte die Choreographin ver-
ntasie, | mutlich kaum die Chance. mehr zu zeigen
engten | als eine hiibsch gestylte Visitenkarte.
m den JOCHEN SCHMIDT
: Stiick | Personliche Schicksale und politische Er-
tischen | eignisse in den achtundzwanzig Teilungs-
tgeht“. | jahren sollen verflochten werden, wenn-
dbstals | gleich die Bundeszentrale fiir politische
t sieht, | Bildung keine Konkurrenz zu fiirchten hat.
ren im | Erste Horbeispiele aus dem neuen Musical
ueben- | erweisen sich als vertraute Klinge aus lan-
Sowjet- | ge vergangenen Bestsellerzeiten der Kanz-
gespiirt | lerlieblingskapelle. Sieben Musikrichtun-
3e“ zur | gen sind avistert, man hort aber allenfalls
Meine. | harten Rock, balladesken Rock und super-
nis will | soften Rock. Immerhin: Wie der Geschifts-
ihle zu- | fiihrer der Stage-Holding, Maik Klokow,
inander | sagt, wolle man der jungen Generation ver-
,Stiick | mitteln, ,,da3 Menschen fiir die Freiheit ihr
orsetzt. | Leben gelassen haben*. ike.

keine Ruhe lieB. war die GewiBheit, mit
der Heisenberg von dem Sieg der Wehr-
macht gesprochen und die Dinen zur Ko-
operation mit den Nazis gedringt hatte.
Bohr miissen diese Sitze noch Jahre spé-
ter immer wicder durch den Kopf gegan-
gen sein — auch nachdem beide stillschwei-
gend iibereingckommen waren, die Sache
Zu vergessen.

Doch in den spiten fiinfziger Jahren
brach das Thema erneut auf, und zwar
durch die erste 6ffentliche Nacherzihlung
des Kopenhagener Besuchs. Sie findet
sich in Robert Jungks beriihmtem Buch
»Heller als tausend Sonnen* und sugge-
riert, die deutschen Physiker hitten ihr
Wissen im Krieg aufgrund moralischer
Skrupel zuriickgehalten. Dariiber hinaus
schrieb Jungk, Heisenberg sei mit dem An-
gebot nach Kopenhagen gefahren, daB die
deutschen Physiker ihrer Regierung die
Bombe vorenthalten wiirden, sofern ihre
alliierten Fachkollegen das gleiche titen.
Die spiteren Auflagen und Ubersetzun-
gen des Buches enthalten Ausziige aus
Briefen, die Heisenberg dem Verfasser
nach der Erstveroffentlichung schrieb. Sie
finden sich auch in Bohrs Exemplar von
~Heller als tausend Sonnen“. Nach der
Lektiire begann Bohr den ersten der nun
freigegebenen Briefentwiirfe an Heisen-
berg mit der Bemerkung: ,, Ich mu8 Dir sa-
gen, daB ich iiberaus erstaunt dariiber bin,
wie sehr Dich.Dein Gedichtnis in dem
Brief an den Autor des Buches getauscht
hat.

Doch zu Bohrs Reaktion kdnnte Jungk
ebensoviel beigetragen haben wie Heisen-
berg. Denn auch das Verhiltnis zwischen
der Sichtweise von Heisenberg und der
von Jungk stellt sich als recht komplex her-

us. ,,Das Buch von Jungk®, schrieb Hei-
senberg an einen Bekannten, ,ist sorgfal-
tig u. mit dem besten Willen geschrieben;
trotzdem habe ich immer etwas Angst bei
diesen populiren Darstellungen, da sie
die sehr komplizierten Verhiltnisse und

namlich Helsenbergs Version energxsch wi-
dersprach, vermischte er sie dabei mit
Jungks These. So korrigierte er Heisen-
berg zum Beispiel schon in seinem ersten
Briefentwurf in der Frage nach der Ur-
sache fiir seine eigene fassungslose Reak-
tion auf Heisenbergs Worte. Nicht die
Kunde von der technischen Machbarkeit
der Bombe sei das Schockierende gewe-
sen, sondern die SchluBfolgerung, daB die
Deutschen mit Hochdruck daran arbeite-
ten. Dabei war nur letzteres das, was Hei-
senberg tatsichlich geschrieben hatte — er-
steres war eine Unterstellung Jungks. In
spiteren Notizén schrieb Bohr Heisen-
berg die Behauptung zu, die Deutschen
wiirden alles tun, um die Bombe zu verhin-

,

Die Zeit ist knapp

Restaurierung der Akropolis in Athen

Besucher der Akropolis von Athen
miissen bis zum Jahr 2004 damit rechnen,
wichtige Teile des Wahrzeichens der grie-
chischen Hauptstadt nicht besichtigen
zu konnen. Archiologen und Architekten
haben mit dem Abbau des 6stlichen Teils
der Propylden begonnen, die restauriert
werden sollen. Wie die griechische Presse
berichtete. ist mittlerweile auch der groB-
te Teil des Nike-Tempels abgebaut wor-
den. Es ist e Wettlauf mit der Zeit, be-
richtete die Athener Zeitung ,Elefthero-
typia®. Auch einige Sdulen im Norden des
Parthenon-Tempels sollen in den nachsten
Monaten restauriert werden. Bei der Sa-
nierung der Akropolis geht es hauptsach-
lich um die Ersetzung eiserner Stangen,
die wihrend einer Restaurierung Anfang
des zwanzigsten Jahrhunderts in die Mar-
morteile emmontiert worden waren, um
sie zu befestigen. Das verrostende Eisen
droht die Siulen zu sprengen. Es wird
kiinftig durch Titan ersetzt. dpa

gen? Das fithrte Bohr wieder aut die Zy-
versicht, mit der sein Kollege seinerzeit
vom deutschen Sieg gesprochen hatte. Soll-
te die Absicht dahinter die gewesen sein,
anzudeuten. der Sieg sei mit einer Atom.
bombe zu schaffen? Wie war dann aber
jene andere Uberzeugung Heisenbergs zu
verstehen. an die Bohr sich erinnerte:
.daB der Krieg, sollte er nicht mit einem
deutschen Sieg enden. eben mit solchen
Mitteln beendet wiirde*? Aber durch
wen? Durch Nazideutschland oder durch
eine andere Macht? Am Ende entwarf
Bohr nicht nur deshalb Briefe an Heisen-
berg, um dessen Version zu widerspre-
chen, sondern, um ihn zu bitten, Klarbeit
in eine Angelegenheit zu bringen, die ,fiir
uns alle iiberaus miBlich ist*.

Es war mehr als nur eine Geste der
Freundschaft, als Bohr von der Schwierig-
keit sprach, sich ein zutreffendes Bild von
Ereignissen zu machen, in die mehr als
eine Person involviert ist. Der dinische
Physiker konnte die Mehrdeutigkeit von
Evidenz und die Abhingigkeit der Wahr-
pehmung von der Perspektive durchaus
richtig einschitzen. Wenn aber bereits die
Protagonisten einer historischen Begeben-
heit Schwierigkeiten mit der Formulie-
rung dessen haben, was geschah, sollte die
Geschichtsschreibung mit allzu klaren
Schliissen erst recht vorsichtig sein. Nahe-
zu alle Historiker, die sich mit den Bohr-
Dokumenten befaBt haben (die Verfasse-
rin eingeschlossen), meinen, der Inhalt
dieser Schriftstiicke lasse sich mit ihren
fritheren Sichtweisen in Einklang bringen.
Das sollte einen daran erinnern, daB Ge-
schichtsschreibung immer Interpretation
ist — etwas, was in der gegenwartigen De-
batte allzuoft vergessen wird. Dokumente
zu lesen, ohne etwas in sie hineinzulesen,
ist unmoglich.

Aus dem Amerikanischen von Ulf von Ranchhaupt.
Cathryn Carson ist Direktorin des Office for Histo-
ry of Science and Technology an der Umvcmty of
California in Berkcley .
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